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МеСечнИКот „ВаРдаР“ Во УРеднИштВо на КРСте ПетКоВ МИСИРКоВ од 
1905 годИна И МаКедонСКото ПРашање

апстракт: Првиот и единствен број на списанието „Вардар“ е објавен на 1 септември 
1905 г. во Одеса во уредништво на Крсте Петков Мисирков. Идејата и целта на К. 
Мисирков, била да се привлече вниманието на пошироката јавност во регионот и во 
Европа кон „македонското прашање“, за програмата и следбениците на македонските 
национални сепаратисти, како што себеси и следбениците ги нарекува Мисирков, 
притоа соочувајќи се со сите противници, низ аргументи да се бори против сите што 
го одречуваат постоењето на одделна словенска македонска народност. К. Мисирков 
објавува статија посветена на настанувањето и толкувањата на српската и бугарската 
теорија за народноста на Македонците, каде што јасно укажува на официјалните 
ставови и од двете страни на непризнавање на посебноста на македонската 
народност, што пак се одразувало на официјалните територијални претензии на 
соседните држави Бугарија и Србија врз Македонија. Во следната статија на „Вардар“ 
се објавени статистички податоци за селата, нивните имиња, за населението според 
народноста, сопственоста на земјата, бројот на куќи и припадноста според кази во 
Јужна Македонија, поточно во Пазарско, Солунско, Гевгелиско и Кукушко.

Клучни зборови: Вардар списание, Крсте Петков Мисирков, Македонци, македонско 
прашање, Македонија

Во овој број на списанието „ЕтноАнтропоЗум“ во интегрална форма го 
преобјавуваме првиот и единствен број од месечникот „Вардар“, чијшто уредник и 
издавач бил познатиот публицист, лингвист и македонист Крсте Петков Мисирков, 
објавен во 1905 година во Одеса. 

наместо предговор

Првиот и единствен број на списанието „Вардар“ е објавен на 1 септември 
1905 г. во Одеса во уредништво на Крсте Петков Мисирков. Првпат во науката за 
списанието „Вардар“ на К. П. Мисирков пишувал истакнатиот руски лингвист, 
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славист и македонист Самуил Борисович Бернштејн во 1958 г. (Бернштейн 1958: 
178–186), кој, работејќи во архивите во Одеса, наишол на примерок од списанието 
и кореспонденцијата на Мисирков и одговорните лица во врска со добивањето 
дозвола за објавување на месечникот. Идејата и целта на К. Мисирков, како што и 
самиот наведува во воведниот дел од списанието, била да се привлече вниманието 
на пошироката јавност во регионот и во Европа кон „македонското прашање“, 
за програмата и следбениците на македонските национални сепаратисти, како 
што себеси и следбениците ги нарекува Мисирков, притоа соочувајќи се со сите 
противници, низ аргументи да се бори против сите што го одречуваат постоењето 
на одделна словенска македонска народност. Сепак, објавувањето на списанието 
„Вардар“ на македонски јазик Мисирков го сметал како најважна цел за да се покаже и 
нагледно самобитноста и неговата можност самостојно да се развива во литературен 
јазик. Конечно, излегувањето од печат на списанието „Вардар“ тој го сметал за 
основа за постоење и развој на „маќедонцката самостоіна наука и литература“.

Крсте Петков Мисирков е роден во 1874 г. во селото Постол, Ениџевардарско, 
во османлиската држава. Се образувал на грчки, српски и бугарски јазик. Со вишо 
историско-филолошко образование се стекнал во Петроград и Одеса. Негово 
најзначајно дело е книгата „За македонцките работи“ што била објавена во 1903 г. во 
Софија, а потоа веднаш запленета и изгорена. Себеси се прокламирал за припадник 
на либералната интелигенција одбивајќи вооружена борба за ослободување од 
власта на Османлиската Империја. Сметал дека главна задача на оваа интелигенција 
треба да биде културното воспитување во духот на националното самоосознавање 
на македонскиот народ како различен и посебен од бугарскиот, грчкиот и српскиот. 
Во овој процес Мисирков сметал дека од круцијално значење е создавањето на 
институцијата на литературниот македонски јазик и на македонска црква – Охридска 
архиепископија. „Верата и іазикот, тоа сет душата на іеден народ“ (Мисирков 2003: 
288–290; Црвенковска-Ристеска 2005: 19).

Факт е дека К. Мисирков непосредно по објавувањето на неговата книга „За 
македонцките работи“ во 1903 г., чијшто тираж веднаш по излегувањето од печат бил 
запленет и запален од бугарските власти во Софија, бил свесен, особено по неуспехот 
на Илинденското востание, дека на македонските национални сепаратисти и дејци 
како него нема да им биде лесно и понатаму да ја промовираат идејата за препознавање 
на посебна македонска народност, посебен македонски јазик и засебен правопис, 
што би биле солидна основа за развивање на македонската нација. Затоа, уште на 
самиот почеток, во предговорот, како уредник, јавно ги изнел своите ставови дека е 
целосно свесен на какви препреки и опструкции ќе наидат идеите на македонската 
интелигенција, бидејќи биле во целосна колизија со националните интереси речиси 
на сите соседни балкански народи. Единствениот мотив да верува дека идејата за 
препознавање на посебноста на македонската народност и македонскиот јазик ќе 
биде поддржана низ формално уважување на македонската нација го гледал во 
Западот, како што вели во „западните Европејци“.

Во првиот број на „Вардар“, во контекст на балканското литературно и јазично 
разбирање, Мисирков од хрватски на македонски јазик ја превел песната „Патник“ 
од П. Прерадовиќ. 
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Понатаму К. Мисирков објавува статија посветена на настанувањето и 
толкувањата на српската и бугарската теорија за народноста на Македонците, каде 
што јасно укажува на официјалните ставови и од двете страни на непризнавање на 
посебноста на македонската народност, што пак се одразувало на официјалните 
територијални претензии на соседните држави Бугарија и Србија врз Македонија. 
Во оваа смисла К. Мисирков детално и речиси од прва рака, од теренот, ги пренесува 
натпреварувањата на пропагандите, од една страна помеѓу грчките и словенските, 
односно помеѓу Грчката патријаршија и Бугарската егзархија, и од друга страна 
помеѓу Бугарија и Србија. За жал, во оваа статија К. Мисирков ги изнел основните 
тези на бугарската теорија за Македонците, додека српската била оставена за 
следниот број, кој никогаш не излегол од печат. 

Во следната статија на „Вардар“ се објавени статистички податоци за селата, 
нивните имиња, за населението според народноста, сопственоста на земјата, бројот 
на куќи и припадноста според кази во Јужна Македонија, поточно во Пазарско, 
Солунско, Гевгелиско и Кукушко. Пишувајќи за (зло)употребата на статистичките 
податоци, особено за Балканот, повеќемина антрополози укажале на селективноста 
во создавањето статистики и на нивната употреба. Словенечкиот антрополог Божидар 
Језерник, пишувајќи за (зло)употребите на статистичките податоци од соседните 
земји, заклучува дека постоењето на Македонците се сомничи само поради нивното 
непостоење во официјалните статистики, притоа анализирајќи ги податоците кај 
Бугаринот В. К’нчов, кај Србинот Гопчевиќ и оние на Гркот Николаидес. За жал, 
Б. Језерник, а и многу други автори тешко можеле да дојдат до податоците што ги 
објавил К. Мисирков зашто уште во нивниот зародок биле уништувани, правени 
недостапни. Сепак, материјалите што К. Мисирков ги објавил во првиот и единствен 
број на „Вардар“ потекнуваат од прва рака, од неговото секојдневно присуство на 
теренот, отсликувајќи ја ситуацијата со населението во пет кази со 120 села во кои 
живееле: „маќедонци, турци, власи, ѓупци, мегленци, маќ. патурчени1“. 

Како што може да се види од факсимилите на списанието и транскрипциите, 
списанието „Вардар“ било напишано исто како што била напишана и објавена во 
1903 г. и книгата на Крсте П. Мисирков, врз основите на првата научна кодификација 
на современиот литературен македонски јазик (културен идиолект) што тој самиот ја 
направил (Бернштейн 1958: 178–186; Усикова 2004: 406–415).
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Год. I
1-и Септемвриіа 1905 год.

Излегуват на 1-и броі от свекоі месец.

ВаРдаР
Наредилницана се наог’ат во Одеса, ул. Гогол’ Нo 4

Наредник-издавач К.П. Мисирков

од наредилницана. 

Нашиіот месечник іет нешчо ново, шчо ќе привлечит внимаін’ето на свите, 
шчо се интересуваіет со маќедонското прашаін’е. Однапред можит да се речит, 
оти „Вардар“ ќе бидит постретен от свите, шчо се интересуваіет со маќедонцкото 
прашаін’е, осем западно-іевропеіците, као нешчо, шчо можит да принесит голема 
шчета на интересите на свите заинтересувани во маќедонцкото прашаін’е балканцќи 
народи. Од „Вардар“ ќе бидат недоволни: турците, грците, бугарите, србите и самите 
маќедонци. Турците ќе се боіат да не предзнаменуват тоі некакво ново течеін’е стред 
маќедонците, коіо би могло да предивикат нови брканици во Маќедониіа. Грците 
іедваі ли ќе се порадуваіет  на какво и да іет движеін’е стред маќедонците, коіо би 
могло да покажит способност на борба за самосочувуваін’е на словенцкиіот іелемент 
во некога класичната Маќедониіа. Бугарите и србите не милуваіет поіавуваін’ето 
на „Вардар“ со неговата нова нациіонална програма као нешчо, шчо можит да 
нанесит смртен удар на нивните нациіонални стремеін’а во Маќедониіа. Наіпосле 
по големиіот, ако не речиме наі големиіот, дел на маќедонцката интелигенциіа ќе 
іет против „Вардар“ со неговата програма, зашчо свите маќедонци, противници на 
маќедонцкиіот нациіонален сепаратизм, сет убедени, оти со пари во Маќедониіа 
човек можит да создадит од нашите маќедонци не само бугарцка, србцка, грцка или 
маќедонцка, ами и циганцка народност и циганцки интереси, а без пари не се правит 
нишчо: противниците на нациіоналниіот сепаратизм мислат, оти нациіоналните 
сепаратисти, као луѓе, шчо не располагаіет  нито со пари, нито со соосеќаваиінето 
и поддржуваін’ето нито на іедна од балканцките или големите іевропеіцки држави, 
ќе создадит во Маќедониіа само іедна нова словенцка партиіа, коіа само, ќе 
уголемит и без тоа големата раздробеност на словенството во Маќедониіа. Нема 
зашчо да се зборит, оти и простиіот народ ќе бидит против „Вардаров“ и неговите 
сотрудници, нациіоналните сепаратисти: идеіата шчо іе имаіет сепаратистите, іет 
много одвлечена и тешко се разбират от простиіот народ, на коі му имаіет надоідено 
свекакви проповеди и новововедуваін’а. Наіпосле  противници на „Вардар“ и 
маќедонцките нациіонални сепаратисти сет и руските словенофили и мнозина 
словенознаіци: тиіе велет, оти и без нова маќедонцка словенцка народност имало 
много словенцќи народности: „свекоі разумен човек, велет тиіе, би требело да се 
стремит кон соіеденуваін’ето на свето словенство, а не кон неговото раздробуваін’е 
со созодваваін’ето нови словенцќи народности, за коіи досега нито историіата, нито 
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филолоѓиіата не сет зборувале нишчо“. Iа колко неприіатели имат „Вардар“ ушче 
од заваіќаін’ето на неговото излегуваін’е на бело видело. 

 Неговиіот задаток, значит, ке бидит: 1. тоі да уредит известни односи 
меѓу него, неговата програма, неговите последувачи – маќедонцките нациіонални 
сепаратиски- од іедна страна, и неговите противници – свите балканцки 
народности, заинтересувани во маќедонцкото прашаін’е – од друга; 2. тоі ќе 
требит со научни доводи да се борит со свите словенофили и словенознаіци, коіи, 
опираіќи се на историіата и филолоѓиіата, одричат сạшчествуваін’ето на одделна 
словенцка — маќедонцка — народност; со друзи зборови, на „Вардар“ му се паѓат, 
тоі да прегледат свите научни, историіцко-лингвистички прашаін’а за народноста 
на маќедонците и да ѝ подложит на строга научна критика, опираіќи се  на нови 
лингвистички материіали и теориіа. Наіпосле, треќо и наіглавно, „Вардар“ не само 
требит да кладит научна основа на маќедонцќиіот нациіонален сепаратисм, но тоі 
требит да покажит нагледно да іет нашиіот іазик самобитен, да тоі не іет ни српцќи, 
ни бугарсќи и да іет способен за литературно развиваін’е. Редом со достигаін’ето 
на тоі задаток, „Вардар“ ќе дадит на своіите читачи цел ред интересни за свекоі 
маќедонец научни и белетристични материіали и со тоа ќе кладит основа на 
маќедонцката самостоіна наука и литература. 

 „Вардар“ ќе се помачит со нови научни материіали да претставуват 
интерес не само за маќедонците или заинтересуваните от политичко гледишче со 
маќедонцкото прашаін’е туѓинци, ами исто така и за тиіе от последните, за коіи 
нашата татковина представуват чисто научен интерес. Со статиіите на руски іазик 
„Вардар“ ќе се помачит да запознаіит по широките руски крąгови со Маќедониіа и 
маќедонцкото прашаін’е. 

 Ево ѝ задатоците, шчо си ѝ имат кладено „Вардар“; тиіе сет од двоіен 
характер: политичен и научно-литературен. 

 Задатоците на „Вардар“ сет до толку големи, мạчнотиіите, со коіи имат 
тоі да се стретит, сет от толку серіозен характер; приіателите, на коіи тоі имат да 
броіит, сет до толку малу, шчо ушче од заватоко се чинит, оти гласо на „Вардар“ 
ќе бидит глас на викач во пустиін’а. Постред таіа глạбока жалост, шчо задавуват 
грạдите, кога помислуваме на мạчнотиіите, со коіи имат да се стретит „Вардар“, 
само іедно нас нé утешават, а то іет Господ Бог и правината негова, шчо іет на наша 
страна: со неіа и Тоі іет кạј нас и со нас, а со Господ напред „Вардар“ ќе излезит 
победител’ от своите мạчнотиіи, какви и до сет тиіе. 

отъ редакціи. 

Нашъ журналъ представляетъ собою нѣчто новое, долженствующее обратить 
на себя внимание всѣхъ, интересующихся македонскимъ вопросомъ. Можно 
заранѣе предсказать, что „Вардар“ будетъ встрѣченъ всѣми интересующимися 
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македонскимъ вопросомъ. Можно заранѣе предсказать, что „Вардар“ будетъ 
встрѣченъ всѣми интересующимися македонскимъ вопросомъ, кромѣ западно-
европейцев, как явлениіе, могущее принести большой вредъ интересамъ всѣхъ, 
заинтересованныхъ македонскимъ вопросомъ, народовъ. „Вардаром“ будутъ 
недовольны: турки, греки, болгаре, серби и сами македонцы. Турки могутъ 
опасатьсяа того, чтобы онъ не предзнаменовалъ собою появленіе какого либо 
нового теченія среди македонцевъ, которое могло бы вызватъ новыя неурядицы 
въ Македониіи. Греки едва ли порадуютса какому бы то ни было движенію среди 
македонцевъ, которое могло бы обнаружить способность славянскаго элемента 
къ борьбѣ за самосохраненіе въ нѣкогда классической Македониіи. Болгары 
и сербы не порадуются появлениію „Вардара“ съ его новой національной 
программой, въ виду того, что онъ можетъ нанести смертельный ударъ ихъ 
національнымъ стремленіямъ въ Македониіи. Наконецъ, большая часть, чтобы 
не сказать почти вся македонская интелегенція будетъ враждебно настроена по 
отношенію къ „Вардару“ и его программѣ, между прочимъ и потому, что всѣ 
македонцы, противники македонскаго національнаго сепаратизма, убеждени 
въ томъ, что деньгами можно создать в Македоніи изъ македонцевъ-славян не 
только болгарскую, сербскую, греческую или македонскую, но даже и цигансую 
народность и циганскіе интересы, безъ денегъ же не возникаютъ и не существуютъ 
ничьи національные или религіoзниые интересы въ Македоніи; противники 
національнаго сепаратизма, думаютъ, что національные сепаратисты, какъ люди, 
не располагающие ни денежными средствами, ни сочувствіемъ и поддержкою ни 
одного изъ балканскихъ или европейскихъ государствъ, создадутъ въ Македониіи 
только одну новую национально-политическую партию, которая собою только 
увеличитъ существующую и без того большую раздробленность славянства во 
Македоніи. Нечего говорить о томъ, что  и простой народъ будетъ враждебно 
настроенъ по отношенію къ „Вардару“ и его сотрудниковъ, національныхъ 
сепаратистов: цѣль, преслѣдуемая сепаратистами, вслѣдствіе своей отвлеченности, 
съ трудомъ понятна простому народу, которому надоѣли всякія проповеди и 
нововведенія. Наконецъ, противниками „Вардара“ и македонскихъ національныхъ 
сепаратистовъ являются и русскіе славянофилы и многіе славяновѣды; они 
утверджаютъ, что и безъ новой македонской націи существуетъ достаточное 
количество славянскихъ народностей: „каждому разумному славянину, говоряатъ 
они, слѣдовало бы стрѣмиться къ объединиенію, а не къ расцѣпленію славянства 
выдѣленіемъ новыхъ славянскихъ народностей, о которыхъ ни исторія ни 
филология ничего не упоминаютъ“. — Вотъ со сколькими недоброжелателями 
приходится встрѣтится „Вардару“ еще въ началѣ его существованиія. 
 Задачей „Вардара“ поэтому будетъ: во первых, установить извѣстныя 
отношенія между нимъ, егов программой, его приврженцами и послѣдователями 
его программи — македонскими національными сепаратистами — съ одной стороны 
и своими противниками — балканскими народностями, заинтересованными 
въ македонскомъ вопросѣ —съ другой; во вторыхъ „Вардар“ научными 
доводами имѣетъ бороться со всѣми тѣми славянофилами и славяновѣдами 
которые, опираясь на исторію и филологоію, не признають существованиіе 
отдѣльной славянской – македонской народности; другими словами „Вардар“ 
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обязанъ пересмотрѣть всѣ научные, историко-лингвистическіе вопросы о 
народности македонцевъ и подвергнуть ихъ строгой научной критикѣ опираясь 
на новые линвистическіе матеріалы и теоріи. Наконецъ, въ третьихъ и самое 
главное, „Вардар“ не само долженъ положить научное основаніе македонскому 
національному сепаратизму, но онъ долженъ показать наглядно, что нашъ языкъ 
– языкъ самобытный, что онъ не нарѣчіе сербскаго или болгарского языка и что 
онъ способенъ къ литературному развитію. Вмѣстѣ съ достиженіем этой задачи, 
онъ дастъ своимъ читателямъ цѣлый рядъ интересныхъ для каждаго македонца 
научныхъ и беллетристическихъ матеріаловъ и этимъ положитъ основаніе 
самостоятельной македонской наукѣ и литературѣ. „Вардар“ постарается новыми 
научными материіалами представлять интересъ не только для македонцевъ или 
лицъ, заинтересованныхъ македонскимъ вопросомъ с политической точки зрѣніи, 
но точно также и для ученыхъ, для которыхъ наша родина представляетъ чисто 
научный интересъ. 
 Вотъ главныя цѣли, къ достиженію которыхъ „Вардар“ будетъ стрѣмиться: 
онѣ имѣютъ двоякій характеръ: политическій и научно-литературный. 
 Цѣли „Вардара“ — до того обширны; трудности, съ которыми ему 
прійдется встрѣтиться — столь серьезны; сочувствующіе, на которыхъ он 
расчытиваетъ и можетъ расчитыват — столь не многочислены, —что еще съ 
первыхъ шаговъ кажется, что голосъ „Вардара“ останется голосомъ вопіюштаго въ 
пустынѣ. Посреди глубокой печали, охватывающтей и подавляющей при мысли 
о трудностяхъ, съ которыми „Вардару“ приходится встрѣтиться, является одно 
утѣшеніе, а это —Господь Богъ и его высшая справедливость, которая всецѣло 
на нашей сторонѣ; с нею и Онъ съ нами, а съ именемъ Господнимъ „Вардар“ 
выйдетъ побѣдителемъ изъ всѣх затрудненій, какого бы они ни были характера. 

Пạтник
Песна от П. Прерадовиќ

„Боже мили, кạде заідов!
Ноќ ме стигна во туѓина, 
Не знам пạто, не знам трага, 
Свегде на гол камен газат
Тешки нози по пустиін’а!

Ушче ноіќаі не си наідов!
Север сеч’ от снежни брда, 
А туѓинец, сиромавот
По голем му мрак во мракот, 
По тверда му земіа тврда. 

Наоколо магла паѓат, 
Покрита іет месечина, 
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Не се видат звездни траѓи, 
Маіко мила маіко драга, 
Ти да видиш своіа сина!

Да го видиш него сега
Обиколен свиіот с беда, 
Ти ќе горко заплакаше, 
Рạка ќе ти с’ затресеше, 
Од жалост го грлеіќ него!

Зашчо тебе не те слушав, 
Кога си ми мен зборила:
Не од’, синко, од маіка ти, 
Меко легло шчо стеле ти, 
Тебе постред своіи крила!

Не од’, синко, мила душо,
Ним — от кровот татковниіот, 
Туѓа земіа имат своіи, 
Не познаіит іади твоіи, 
Туѓа л’убов л’убит своіот!“

Збореіќи со себе така, 
Кон колиба іедна стигне, 
Нечекано шчо іе згледа
Умореін’от пạтник сега, 
И почука на вратине. 

Отвараіќи све полека, 
Питаіќи се, коі ќе да сум?
Глава зваѓат іедна стара. 
Даі во име Божіа дара, 
Бабо мене да преноіќам!

Не знам каі сум, кạде заідов, 
Нок ме стигна во туѓина, 
Не знам пạто, не знам трага, 
Свегде на гол камен газат
Тешки нози по пустиін’а!

А друѓ ноіќаі кạі ќе наідев!
Север сеч’ от снежни брда, 
А туѓинец, сиромавот
По голем му мрак во мракот 
По тверда му земіа тврда.



ЕтноАнтропоЗум

214

Наоколо магла паѓат, 
Покрита іет месечина, 
Не се видат звездни траѓи, 
Маіко мила, маіко драга, 
Ти да видиш своіа сина!“

„Ќе те примев іас со радост, 
Ами видиш, оти спиіат, 
Тува сина три и ќерќи, 
Шчо маічино сето срце, 
Сета куќа исполнуват!“

„Не далеко іет до денот, 
Петле і будит самовили;
Дор загреіит денот Божиі, 
Мало оѓен бар положи, 
Да одмрзнам студни жили!“

„Моіот оѓен ми іет скриіен, 
Немам дрва гото’о нишчо, 
И то мало, шчо іет нạтре, 
Децава к’ им требит утре, 
Каа се зберат краі огнишче!“

„За туѓинец нишчо немаш, 
Туѓа маіко, коа те молит; 
Туѓо дете твоіо не іет!“ —
Тогаі две му грозни солзи
Низ лицето долу капат. 

„Каі сет рац’ от твоіта маіка, 
Се’а да зберат солзи сино’і
Каі колено да с’ одморит, 
Тежок товар да с’ соборит; 
Кạі іет твоіта татковина?“

Како да сет грче’і л’ути
Со тоі збор му срце сгегли!
Свиіот здрвен пạтник стоіит, 
Леден пот му челко потит, 
Не дават му он да мисли!

‘Ми со очи подигнати
Се обрна тоі на тамо, 
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Кạі од мила татковина
Свеко утро солнце сиіне, 
Тамо мисл’а брзат, тамо!

„За тебе пак душа дишет, 
За тебе се срце биіет, 
Татковино, маіќ от стреіќа, 
Тебе ти се синот враіќа
И од радост солзи лиіет!

Земи го пак твоіто дете, 
На век твоіо тоі ке бидит, 
Ќе те л’убит само тебе,
В твоіо поле клаі му гробо, 
С твоіо цвете гроб му кити!“

Превел от српцко-хрватцки
К. Мисирков  

Изникнуваін’ето и разбор на бугарцката и српцка 
теориіи за народноста на мак’едонците.           

Тиіе, шчо сет по глạбоко запознати со маќедонцкото прашаін’е, іедваі ли се 
сомневаіет, оти наі важна негова страна іет — то за народноста на маќедонците. 
Зато ниіе, без да укажуваме на важноста на последното, ќе поминиме право кон 
разгледуваін’ето на сạшчествуіушчите теориіи за народноста на маќедонците и 
нивното изникнуваін’е, а после ќе бидат направени некоіи и друзи забелешки за 
нивната научна безпочвеност. 

  Наінапред ќе одбележиме, оти свеопшч интерес доби прашаін’ето за 
народноста на маќедонците, кога се запитаіе, чиіа требит да бидит Маќедониіа, 
и се претполагаше одговоро: на тоі народ, шчо іе насел’ават; тогаі се постави 
прашаін’ето: каков народ главно насел’ават Маќедониіа, или от каква народност іет 
главното населеін’е на Маќедониіа — маќедонците?

 Однесуваін’ето на Маќедониіа по С.-Стефанцќиіо договор кон Бугариіа 
покажуват, прашаін’ето за народноста на маќедонците да беше до тогаі решено  во 
корист на бугарите: науката и пạтниците от свите іевропеіцќи страни, шчо патувале по 
Маќедониіа, ѝ изваѓаіе маќедонците — бугари. Зато и дипломатиіата во С.-Стефано 
іе даде Маќедониіа на Бугариіа. Но во Берлин расипаіе то, шчо беше направено во 
С.-Стефано: Маќедониіа беше одделена од Бугариіа и врната на Турцко. Исто така и 
Источна Румелиіа беше одделена од С. Стефанцка Бугариіа во оддел’на автономна 
провинциіа, а некоіи делови на првната беа дадени на Србиіа. Се разбират, оти за 
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време от С.-Стефанцќиіо договор до Берлинцќиіо конгрес никакви преврати во 
науката за іужните словени не бидоа; но зато и диплоиматиіата се рạководила со 
нешчо, кога іе раздробила С.-Стефанцка Бугариіа на неколку делови и іе оставила 
Маќедоніа под Турцко. 

 Ниіе, маќедонците знаіиме отшчо ни прикажувале нашите татковци и 
друзи, по стари од нас, роднини, оти грцќите владици, кога биле руските воіски во 
1878 година под Стамбул, собирале по селата селцќи печати на книѓи, во коіи се 
велело, оти на маќедонците им іет убаво под Турцко, оти они не го сакаіет Московот, 
и не сакаіет да сет со Бугариіа. Со таіа маневра грците покажаіе на іевропеіцќите 
дипломати, оти во Маќедониіа они имаіет силно влиіан’е и големи интереси, и оти 
мạчно се определ’уват меѓата меѓу грцќи и словенцќи интереси во Маќедониіа, зашчо 
тамо имат голем дел словени, шчо признаваіет патриіархиіата, и со то сет под грцко 
влиіан’е, признаваіќи се за грци. Против преіимушчествени бугарцќи интереси во 
Маќедониіа, осем грците, станаіе и србите, на коіи ушче до Берлинцќіио конгрес 
им беше посоветувано да покажат своіото недовол’ство от С.-Стефанцќиіо договор, 
Србите, отшчо загубіие надеж да добиіат Босна и Ерцеговина, по туѓи совети и 
со туѓа дипломатска поддршка заіавиіа, оти и они имаіет, заіедно со бугарите и 
грците, своіи нациіонални интереси во Маќедониіа. Осем то во Маќедониіа турцќіио 
іелемент беше многу силен, а руски воіски во неіа немаше. По свите тиіе причини 
и по некоіи друзи во Берлин Маќедониіа беше одделена от С.-Стефанцка Бугариіа и 
оставена под Турцко. Дипломатите, оддел’уваіќи іе Маќедониіа од Бугариіа, барем 
на вид постапувайе од името на правината, а имено, се застạпиіа, ѓоа, за грцќите и 
српсќи интереси.  

 Пререшуваін’ето на маќедонцкото прашаін’е во Берлин іет интересно 
меѓу друго и во следни односи: 1. тоі покажа големата важност на прашаін’ето 
на маќедонците при решаваін’ето на маќедонцкото прашаін’е: прашаін’ето за 
народноста на маќедонците беше главниіо мотив, при коішчо решеін’ата на 
конгресо имаіе вид не на произвол, но на сочувуваін’е на правината; 2. прашаін’ето 
за народноста на маќедонците наіеднаш, нечекано се обрна во прашаін’е от 
првостепена и свеопшча, не само научна, но и политичка важност; 3. грцќите и 
српцќите протести против госпотствуваін’ето на бугарцќи интереси во Маќедониіа 
имаіет особен значаі за то, шчо, броіеіќи за грци или срби тиіе, шчо дотогаі се броіеа 
од іевропеіците за бугари, поставиіе на дневен ред важното прашаін’е за народноста 
на маќедонцкиіо іелемент во Маќедониіа. 

 И така, до С.-Стефанцќиіо договор госпотствуваше іедна теориіа за 
народноста на маќедонците, а та іет, да сет маќедонците бугари. Ќе іе наречиме 
та теориіа — бугарцка. Ако грцќите тврдеін’а, да биле и сет маќедонците со корен 
потомци на старите маќедонци од Александрово време, ами само си заборавиле 
іазико и се оварвариле – ословениле, се приіемат за оддел’но учеін’е, то ќе имаме 
втора или грцка теориіа. Грцката теориіа немат под себе никакво тврдо заміишче 
и од научен глед не заслужуват никакво внимаін’е. Та іет по нова од бугарцката 
теориіа и се поіави, кога последната стана особено опасна за грцќите апетити 
на Маќедониіа. Iедновремено со грцката теориіа виде свет и треќа или српцката 
теориіа, по коіа маќедонците биле и сет срби.       
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 Откако се икл’учи грцката теориіа, као іавно фантастична, остануват две 
серіозни теориіи за народноста на маќедонците, то сет: бугарцката и српцката. Ќе 
ѝ разгледаме тиіе две теориіи по одблизу: прво, нивното изникнуваін’е, а после 
нивниіо научен значаі. Ќе заватиме од бугарцката, као по стара и по распространета 
теориіа. 

 Као шчо рековме, до С.-Стефанцќиіо договор во науката имаше место само 
бугарцката теориіа за народноста на маќедонците. Та се создаде овака. Во 1815 
година се оддели от Турцко Србиіа. От словенцќите страни останаіе под Турцко 
на Балканцкиіо полуостров: Босна и Ерцеговина, Бугариіа, Траќиіа и Маќедониіа. 
Босна и Ерцеговина само со тесна меѓа се соіединуваіе со северна Маќедониіа, 
каде арнаутите од година во година све повеќе и повеќе се настануваіе на местото 
на словените, и со тоа све повеке и повеке іе оддел’уваіе Ерцеговина от северна 
Маќедониіа. На таков начин, судбите на іужните словени, коіи и до тогаі не беа 
іеднакви, во заватоко на XIX век се распаднаіе на две: северно-западните балканцќи 
словени, осен босно-ерцеговинците, се наідоіе или под Австро-Маджарцко или 
составуваіе слободни државици; іуго-источните пак и босно-ерцеговинците 
останаіе под Турцко. По ослобуваін’ето на Србиіа се разбуди националното 
самосознаваі’не и меѓу свите словени, шчо останаіе ушче под Турцко, но при тоа, 
тиіе се разделиіа на две групи: северно-западна или босно-ерцеговинцка, коіа сли 
своіите интереси со друзите северо-западни – слободните и Австро-Маджарцќи – 
словени и іужно-источна или маќедоно-бугарцка. Пошчо Босна и Ерцеговина беа 
обиколени от свите страни, осем од іуго-исток, со слободни рисіанцќи ротствени 
страни, а од Маќедониіа и друзите іуго-источни словенцќи страни во Турцко со 
арнаути, то не можеше да се развиіет опшчонациіонално самосознаваін’е меѓу 
босно-ерцеговинци од іедна, и маќедонци и бугари од друга страна. Ѓеографцќиіо 
положаі на Босна и Ерцеговина од іедна стрна, и Маќедониіа, Бугариіа и Траќиіа 
од друга, и стечеін’ето на историцќите условиіа во времето на пробудуваін’ето на 
нациіоналното самосознаваін’е меѓу іужните словени сет доста за обіаснуваін’е на 
развиваін’ето на различно нациіонално самосознаваін’е меѓу іужните словени во 
Турцко, па и ако се остават на страна друзи, не по малу важни, причини, као та, шчо 
историіата на Босна и Ерцеговина готово совсем не се дочепкат со историіата на 
Маќедониіа и друзите по источни словенцќи страни. 

 Друго беа односите меѓу Бугариіа и Маќедониіа. Тиіа две страни имаіет 
іедна многу долга меѓа, коіа преставуват много удобни патишча за трговцко и 
политично соопшчуваін’е. Двете страни не претставуваіе от себе краіишча на 
Турцко, а беа стредини и за това во нив односите меѓу турци и рисіани беа исти, 
как во іедната, така и во другата страна. Така и во црковен однос беа словените во 
Бугариіа во истиіо положаі со словените од Маќедониіа. Турците беа господари на 
бугарите и маќедонците во политичен и іекономен, грците пак во духовен однос. Ако 
се прибавит и то, да опширните и удобни граници меѓу Бугариіа и Маќедониіа свекога 
содеіствувале на потесни односи меѓу тиіе две страни до турцкото завоіуванин’е на 
Балкансќиіо полуостров, то лесно ќе можит да се разбирит, зашчо по разбудените 
л’уѓе од Бугариіа и Маќедониіа нạтре во Турцко и во туѓина работале по іедна иста 
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програма и преследувале исти цели за препородуваін’е на народот во духовен однос, 
за одврл’уваін’ето на турцќио – политичен и грцќиіо – дуовен іарем. 
 Во времето на нациіоналното разбудуваін’е на бугарите и маќедонците 
станаіе ушче три важни фактори, шчо спосопствуваіе на утврдуваін’ето на 
бугарцката теориіа за народноста на маќедонците; то сет: 1. Реформата на 
правописо и литературниіо іазик кạј србите; 2. Разработуваін’ето на прашаін’ето за 
татковината на старо-словенќиіо іазик – іазико на преводите на св. Св. Кирил и 
Методиіа, во врска со развиваін’ето на изучуваін’ето на словенството; 3. Пạтуваін’а 
по Балканцќио полуостров до последната руско-турцка воіна отчас со научни цели, 
отчас за запознаваін’е со возродуваін’ето на словенството, коіе се претписуваше на 
работеін’ето на панславистите, от коіи мнозина се беспокоіе во Iевропа. 
 Реформата на Вук Караджиќ имаше голем значај не само за србите, но 
и за маќедонцкото прашаін’е. Српцќиіо литературен іазик до Вук беше брканица 
от старо-словенцќи, српцќи и русќи йелементи. От српсќите особености во 
него госпотствуваіе тиіе на источно-српцќите говори, што се доближуваіет до 
маќедонцќите. Старо-словенцќите и источно-српцќите іелементи на српцќиіо 
литературен іазик до Караджиќ беа много удобни да го направат него опшч за свите 
іужни словени, особено за србите и маќедонците. Но Вуковата реформа іе расипа 
таіа возможност. Вук воведе фонетичен правопис. Во основа на литературниіо 
іазик се кладе на источно-српцкото наречіе од денешна стредна, источна или јужна 
Србиіа, или от така вел’анана Стара-Србија (Маќедониіа зад Шар-планина до Ново-
Пазарцќиіо санджак), ами іужното или иіекавцко наречіе од Босна, Ерцеговина и 
денешна западна Србиіа. Со таіа реформа правилно и нормалносрпцко, достоіно 
да бидит воведено во литературно употребуваін’е, се признаваіе само особеностите 
од іужно-српцкото (иіекавцкото) наречіе. Источно-српцкото веќе содржаше 
отклонуваін’а во страна на бугарцќиіо іазик, а западно-српцкото или икавцкото —  
отклонуваін’а во страна на хрватцќиіо іазик. Говорите на источна Србиіа веќе се 
признаваіе за бугарцќи. Свите словенцќи страни во Турцко, осем Стара-Србиіа, Босна 
и Ерцеговина, се признаваіе за бугарцќи. Маќедониіа за Вук Караджиќ беше страна 
бугарцка. Тоі беше собирал обрасци на устна народна литература од Маќедониіа, 
коіи ѝ беше напечатал во неговиіо „Додаток к С.-Петербугским рјечницима свију 
језика“, као бугарцќи. И така, Вуковата реформа кладе іедна стена меѓу србите и 
маќедонците: по таіа реформа излезе, оти последните во очите на србите и своіи 
очи сет срби. 
 Реформата на Караджиќ има ушче и друг задачаі. Во времето на таіа 
реформа се беше разбудил помеѓу словените, особено западните и источните, 
голем интерес кон нивната народност, народна литература, старата 
писменост и народната историіа. Со таіа цел’ се собираіе народни песни, народни 
приказни и стари ракописи. Изучуваін’ето на старо-словенќиіо іазик и неговата 
историіа. Тука се поіави и прашаін’ето за литературното работеін’е на св. Св. Кирил 
и Методиіа и за преведените од нив книѓи: кога, кạде и колку книѓи сет преведени 
од нив? За да се решит прашаін’ето , кạде іет направен преводот на наі старите 
книѓи словенцќи, и на чиі іазик се развивала наі старата словенцка литература, 
или прашаін’ето за татковината на старо-словенцќиіо іазик, беше потребно 
изучуваін’ето на живите словенцќи іазици. Вуковата реформа и тува послужи на 
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бугарцката теориіа за народноста на маќедонците. Фонетичниіо правопис заіедно 
со иіекавшчината во основа на српцќиіо литературен іазик беа доста, за да се 
одбележит лесно, коіи іужно-словенцки наречіа и говори сет српцќи и коіи не сет. 
Свите не српцќи іужно-словенцќи наречіа и говори от стредниіо дел на Балканцќиіо 
полуостров беа крстени со іедно име — бугарцќи іазик. Само првите словенцќи 
учени, коіи не ѝ знаіеа тиіе наречіа и броіо на словените, шчо зборуваіе на нив, го 
нарекоіе бугарцќиіо іазик наречіе на српцќиіо. Така по Добровцки излегуваше, оти 
старо-словенцќиіо іазик іет српцко наречіе от Солунцко. 
 Но веќе Востоков, на основа на употребуваін’ето на носовите гласни во 
старо-словенцќите и стредно-бугарцќите рạкописи и на нивната замена во српцќиіо 
и русќиіо іазици и во писмените паметници от тиіе јазици: Ѫ со У и Ѧ со Е во 
првиіо и Я во вториіо, доіде до закл’учок, оти Ѫ и Ѧ  биле одделни носови гласни, 

шчо одговарале на пол’цките ą и ę и се произнесувале како носови: о и е. Таіа 
особеност не іет ни руска ни српцка, значит и свите паметници со правилно или 
неправилно употребуваін’е на носовните гласни звукови сет само по стари и по 
поздни од іеден исти іужно-словенцки іазик, а то іет бугарцќіио. Неіќет зборови, 
оти Вуковата реформа ѝ направи по убедител’ни соображениіата на Востоков. По 
Востоков, татковината на старо-словенцќиіо іазик іет Солунцко и солунцќите 
словени излегоіе, по него, бугари. 
 И така, редом со реформата на српцќиіо литературен іазик, важен признак 
за изучуваін’ето на іужно-словенцката іетнографиіа стана судбата на носовните 
гласни во рạкописните паметници и во іужно-словенцќите наречіа, на коіа придаваіе 
словенцќите учени и ушче придаваіет голем значаі. За іедна од наіхарактерните 
особености на српцќиіо іазик се броіит и замената на Ѫ  од наі старо време само 
со У. Сạшчествуваін’ето на носовиіо глас Ѫ и свите друзи негови замени, осем со 
У, сет доста, за да бидат іедно наречіе или іеден рạкопис исклучени от српцќиіо 
іазик и да бидат признаіени за не-српцќи. По тоіа мерило свите маќедонцќи наречіа 
и говори беа не-српцќи, значит, беа признаіени за бугарцќи. Така погледаіе на 
работата и друзите слависти по Востоков, као: Копитар, Миклошиќ, Шафарик и по 
ними готово свите слависти до сега2. Првите дваіца не беа согласни со мнеін’ето 
на Добровцки, да іет бугарцќиіо іазик наречіе от српцќиіо и да іет, значит, старо-
словенцкќиіо іазик — српцќи. Но тиіе не беа согласни и со мнеін’ето на Востоков, 
да іет старо-словенцќиіо іазик — старо-бугарцќи. На место тиіе две теориіи за 
татковината на старо-словенцќиіо іазик, тиіе извадиіа треќа, по коіа тоі іет старо-
панонцќи или старо-словинцќи. За да докажат своіата мисл’а, тиіе изучаваіе 
живите словенцќи іазици, и во нив бараіе іелементите на старо-словенцќиіо. 
От свите нови іужно-словенцќи іазици за наі оддалечен от старо-словенцќиіо во 
фонетичен однос го наідое српцќиіо іазик; по блиски од последниіо до старо-
словенсќиіо іазик беа признаіени бугарцќите наречіа и словенцќиіо іазик, со таіа 
разлика, шчо последниіо іет по близок и во морфолоѓичен однос. На таква основа 
се правеше закл’учок, оти некогаш словинците и бугарцќите словени составувале 
іеден народ, но биле разделени со втргнуваін’ето на србо-хрватите помеѓу ним. 

2  Проф А. И. Соболевски и до сега Мариіинцкиіот езиг’ел’ го признава за српцки,  а на старо-
словенцќи паметник, заради честото употребуваін’е во него редом со Ѫ, заменета со У.  
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Бугарцќиіо и словинцќиіо іазик биле само наречіа, шчо произлезле од старо-
словенцќиіот іазик. Св. св. Кирил и Методиіа направиле преводот на светите книѓи 
во Панониіа и зато іазико на наі старите старо-словенцќи книѓи требит да се броіит 
за панонцќи или старо-словинцќи. Панонската теориіа на на Копитар и Миклошиќ 
сега іет веќе оставена од учените, но она за своіето обосновуваін’е послужи како 
важен мотив за изучуваін’ето на живите іужно-словенцќи іазици и наречіа. А това 
изучуваін’е приведе кон одбележуваін’ето на големо родство меѓу бугарцќите и 
маќедонцќите наречіа. Се окажа, оти и маќедонцќите и бугарцќите наречіа не 
само се разликуваіет сил’но от српцќиіо іазик, не само не го замнуваіет Ѫ со У, но 
изгубиле многу форми от клонеін’ето и спрегуваін’ето и употребуваіет граматичен 
член. По свите тиіе особености маќедонцќите и бугарцќите наречиіа образуваіет 
іедна іазична териториіа, іедна опшча група, одлична не само от српсќиіо, но и от 
свите друзи словенцќи іазици. Та група беше крстена — бугарцќи іазик. И така, во 
науката се создаде мнеін’е да сет маќедонците по іазик и народност бугари. 
 Наоѓеін’ето многоброіни старо-словенцќи и стредно-бугарцќи ракописи 
во Маќедониіа ушче повеќе поткрепи бугарцката теориіа за народноста на 
маќедонците. Многоброіноста от стари рąкописи се обіаснуваше као доказател’ство 
на долговременото госпотство на бугарцко културно влиіайн’е во Маќедониіа, 
коіо би могло да ѝ побугарит маќедонците, ко тиіе и да не биле од іеден народ со 
бугарцќите словени во време на пресел’уваін’ето своіо на Балканцќио полуостров. 
 По тоі пạт составените закл’учоци за современата іужно-словенцка 
іетнографиіа беа пренесени и на историіцката іетнографиіа. Така Шафарик и 
друзите историци, зборуваіќи за историіата на іужните словени, за бугарцќи 
словени ѝ броіат свите оние словенцќи племиін’а, от коіи се образува подоцкан 
бугарцќиіо народ. И така, историците ѝ соіединуваіе судбите на Маќедониіа со 
судбите на Бугариіа од старо време. Исто така и во културно-историцки однос 
готово іеднакво се приплетуваіе судбите на Бугариіа и Маќедониіа: Маќедониіа іе 
владеіале бугарцќи царови, царовите и народот на Маќедониіа се викале бугари, во 
Маќедониіа госпотствувала бугарцка редакциіа на старо-словенцкиіо іазик и много 
друго. 
 На таков начин, развиіваін’ето на словенознаіството се сопроводуваше 
со развиваін’ето на сознаваін’е нужда од дружно работеін’е от свите словени за 
достигнуваін’е опшчо-словенцќи нациоінално-политички цели. Тоа движеін’е 
іет познато под името „панславизм“. Панславизмот поддржуваше, повеќе морално, 
стремежите на поробените словени да го свал’ат политичниіо и дуовен іарем. 
Успешната борба на разбуденото іужно словенство за народни и човечќи правини 
се приписуваше од западно-іевропеіците на работеін’ето на панславистите и обрна 
на себе гледо на цела Iевропа. Мнозина іевропеіци го искрстосаіе Iевропеіцко 
Турцко за да се запознаіат со положеін’ето на рисіаните и со работеін’ето на 
агентите на панславизмо. Свите тиіе пạтиници-иследувачи во іеден глас рекоіе, 
да сет маќедонците — бугари и со тоа, мнеін’ето, шчо госпотствуваше до тогаі во 
словенцката наука, беше широко попул’аризувано по цела Iевропа.
 Така се создаде бугарцката теориіа за народноста на маќедонците и владеіа 
во науката и опшчественото мнеін’е без конкурениіа до С.-Стефанцќио договор. 
Но течеін’ето на историіата му извади на неіа два нови конкурента во лицето на 
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грцката и српцката теориіи, от коіи последната со своіите сериіозни возразуваін’а 
іе потклати од основа. 

(Продолжеін’е во следниіо броі)

К. Мисирков       
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Список села од іужна Маќедониіа
(Пазарцко, Солунцко, Гевѓелиіцко и Кукушко)3

I. Селата одваде (од десно, на запад) од Вардар: 

Но. Името на селото Живеіат Чифлик или 
земіата селцка

Колку куќи Кааза

1 Даỳчево турци Селцка 15 солунцка

2 Ковáчево “ “ 15 “
3 Илиджѝіево маќедонци чифлик 30 “
4 Дóлната Мала “ “ 100 “
5 Стрéдната Мала “ “ 25 “
6 Гóрно Куфáлово “ “ 200 “
7 Ливадѝца “ “ 25 “
8 Рáмил’ “ “ 20 пазарцка
9 Бóзец “ “ 103 “
10 Пéтрево “ “ 110 “
11 Бубáќово “ “ 30 “
12 Оризáрци “ селцка 50 “
13 Влгáци “ чифлик 15 “
14 Дạбово “ “ 15 “
15 Боімица (оттạде од 

Вардар)
“ селцка 300 тиквешка

16 Дрéвено “ чифлик 20 пазарцка
17 Извор “ “ 10 “
18 Шл’óпница “ селцка 60 “
19 Сéово “ “ 250 “
20 Гургóџик “ “ 150 “
21 Тушѝлово “ “ 30 “
22 Тỳмба “ “ 60 “
23 Шиклáре турци “ 100 “
24 Кушѝново старо маќедонци чифлик ? “
25 Кушѝново ново “ селцка 20 “

3  Обіаснител’на забелешка за тоі список и за Солунцкото ранишче, со планиін’ето, шчо го 
окружуваіет, ќе бидит дадена во друѓот броі на „Вардар“.
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26 Кóниково “ чифлик 12 “
27 Тагрмѝшево турци селцка 10 “
28 Грỳбивци маќедонци чифлик 40 “
29 Литóвоі “ “ 35 “
30 Ѓиракáрци пазар. “ селцка 43 “
31 Либáово “ чифлик 10 “
32 Гумéндже “ селцка 800+200 

іабанджиіи
“

33 Црна Река “ “ 115 “
34 Бáровица “ “ 160 “
35 Ливáда власи? “ 1000 тиквешка
36 Крѝва “ “ 350 “
37 Пéткạс маќедонци чифлик 56 “
38 Рáмна “ “ 15 пазарцка
39 Цигáрево маќедонци “ 10 “
40 Рáдомир “ селцка 40 “
41 Дáміан “ “ 15 “
42 Алáре “ чифлик 23 “
43 Чаушлѝіа турци селцка 10 “
44 Пóстол маќедонци чифлик 80 “
45 Ќиркáлово Пазар 

(Iенидже Вардар)
маќедонци чифлик 20 “

46 Пѝлуриќ маќедонци “ 20 “
47 Крушáре “ “ 30 “
48 Курпушóр “ селцка 80 “

II. Сланицата:
1 Вéтки Пáзар маќедонци чифлик 25 пазарцка
2 Вạдриштá “ “ 80 “
3 Бạлąджа “ “ 13 “
4 Грка ѓупци “ 10 “
5 Жріóтица маќедонци “ 30 “
6 Нечитливо
7 Кадѝно Село “ “ 80 “
8 Свети Ѓóрѓе “ “ 30 “
9 Лозáново маќ и турци “ 15 “
10 Трифỳлчево турци ? 20 “
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11 Карамдзѝно маќед. чифлик 20 “
12 Ѓỳпчево “ “ 20 “
13 Грáдиште “ “ 10 “
14 Обр 4 воденици “ “
15 Касалáре турци селцка 30 “
16 Спрлѝтово “ “ 120 “
17 Лáжичáре маќед. чифлик 3 “
18 ?
19 Бạбіан “ “ 30 “
20 Мандáлево “ “ 10 “
21 Маврéново “ “ 15 “
22 Нóвото Сéло “ “ 6 “
23 Пóпово Сéло “ “ 8 “
24 Тỳдурче “ “ 60 “

III. (Мегленѝіата) Меглен:
1 Свети Илѝіа Мегленци маќ. 

патурч.
селцка

половината 
селцка

120 “

2 Калѝница “ селцка 10 рист. +
100 мегл.

“

3 Кулудéі конак “ “
4 Прáнина мегленци чифлик 50 “
5 Липарѝново “ “ 30 “
6 Чешигạс “ “ 40 “
7 Гóлото “ “ 50 “
8 Дóлно турци селцка 10 “
9 Влáси мегленци чифлик 30 “
10 Мустафá - Агово “ “ 25 “
11 Врéжут маќ и ѓупци “ 25+30 “
12 Прѝзна ѓупци “ 30 “
13 Плỳгор маќ и ѓупци “ 10+10 “

IV. оттаде од Вардар
1 Ѓевѓелѝіа (пазар) маќ. и турци селцка 300
2 Валáндово “ “ 300
3 Муі “ чифлик 30
4 Iáвата “ “ 30
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5 Грдите “ “ 60
6 Малéтково “ “ 20
7 Мрáвци “ селцка 60
8 Удово “ чифлик 10
9 Давѝдово “ “ 10
10 Градéц “ “ 20
11 Клисỳра “ “ 20
12 Пéтрово “ селцка 30
13 Смóквица “ “ 100
14 Гáброво “ чифлик 20
15 Калỳсково турци селцка 500
16 Серменѝн маќедонци “ 60
17 Кóнцко власи “ 60
18 Ума “ “ 30
19 Кỳпа “ “ 30
20 Л’убница “ “ 250
21 Ошин’а “ “ 100
22 Берисáвци “ ? 20
23 Мачѝково маќ и турци селцка 200
24 Стоіáково “ “ 200
25 Богдáнци “ “ 200
26 Орéовица “ “ 50+50
27 Карáсуле “ “ 35+35

V. Кукушка Кааза (от Кукуш надолу);

1 Кукỳш, град маќ. и турци селцка 2000
2 Алчáк - Клисе “ чифлик 20
3 Карджá-Када ? ? 30
4 Амбáр-Ќоі мак. и турци ? 40+20
5 Салмáново маќедонци ? 20
6 Iąджилáре маќ. и турци ? 70
7 Iолá-Бас ? ? 10
8 Алѝ-Джалар ? ? 20

Записал во 1900 год. К. Мисирков
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народни песни

Банут-Крал’ут
„Тил’ал личе, веле, Цара-Сулимана, 
Да са берат, веле, турци и каура
Ем проклети чифута и безверни, ѓиди ѓупци: 
Гулем миджлиш ќи да се права“. 
Шо се субрале турци, каура, 
Ем проклети чифута и безверни ѓиди, ѓупци. 
Тогаі што му веле Цара-Сулимана: 
„Абре миджлишлиіи, сạта вери, 
Арно шо се субрата тува!
Iазе сакам идно іунак да се іудбере,
Идно іунак да се іудбере іут вазе;
Iон да гу фате на Бано-Крал’ут
И да гу дунесе прид мене;
Iон ќи дубиіе гулем бакшиш, три града: 
Идно грат ќи бида града Софиіа!
А друѓут грат ќи бида града Сулуна!
Iа друѓут грат ќи бида града Стамбола:
Моіта столнина ќи му а дадам на него!“
И тогаі, братко, тиіа миджлишлиіите, 
Ка му риче за Бано, 
Си I прилапале ниіни бради, 
Ем му рекле на Цара-Сулимана:
„Немиш рудено такво іунак іув твоіта држава, 
Што да гу фата на Бану, да гу дунеса прит тебе, 
Оти Бано-Крал’ут на лути змиіи му пл’уіа ув устата, 
Не іутки іунак да саідиса“. 
Тогаі Цара-Сулимана се іуплашил, 
Iоти му рекле: „нема рудено такво іунак іув твоіта држава!“

Тогаі, братко, идно Турче-Босналиіче, 
Iутдека било затворену ув апцаната, 
И тогаі тоіа Турче-Босналиіче
Се развикал іутдека бил ув зандана, 
Се развикал на апсанджиіата: 
„Оди да му речиш на Цара-Сулимана, 
Нека ми гу башладиса моіото кабаат, 
Да одам, да му гу фатам Бано, 
Да му гу дунесам прид него, 
Да му се пуклона, като млада нивеста, 
Да му се пуклона прид него!“
И тогаі Цара-Сулимана шо се развикува: 
„Извадеіте гу тоіа іунак да гу видạм!“
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Ка гу извадиіа прид него, 
Шо му веле Цара-Сулимана на Турче-Босналиіче: 
„Абре Турче, веле, Босналиіче!
Iас ќе ти дадạм три града бакшиш на тебе, 
Ти да ѝ пувелиш: 
Идното грат ќи биде града Софіа, 
Iа друѓут грат ќи биде града Стамбола,
Iа друѓут грат ќи биде града Сулуна!“

Тогаі му веле Турче-Босналиіче:
„Вараі цару, веле, нашу гуспудару!
Несạм дустоіно іас да ти седнам на твоіата стулнина, 
Туку іазе сакам да ми гу башладисиш моіту кабаат, 
Iас да одам да гу фатам Бано, 
Да гу дунесạм прит тебе, 
Кату млада невеста да ти се пуклоне!“
И тугаі му веле Цара-Сулимана: 
Хаіда оди, веле, Турче-Босналиіче, 
Да ми гу дунесиш, веле, Бано прид мене!“
Тогаі му веле Турче-Босналиіче: 
 „Вараі, веле, Цара-Сулимана, нашо Гуспударо!
Iазе сакам оште идна лакрдиіа нá да речам;
Iазе сакам тримина іунака, кату мене, да са іудберат
Кога ќи ќинисиме да оіме некạда Бановата држава, 
Три дена и три ноіќи пạт да одиме, 
Пạт да не шардисат;Три дена  три ноіќи  да іадат да пиіат, 
Да не се іупиіат, ем да не се іуспиіат!“
—„Вараі Турче-Босналиіче, іугдека ќи знаіам
Iазе да ти наідам іоште тримина іунака, 
Іунаци кату тебе?
Iазе толку аскер имам долу;
Слези се да си іудбериш тримина іунака, кату тебе!“
И тогаі, братку, шо се слизе Турче-Босналиіче, 
Шо си іудбра тримина іунака, 
Кату негу утскоро путурчени. 
И пак му оде на Цара-Сулимана и му веле: 
„Вараі царо, веле, наше гуспударо!
Оша идна лакрдиіа имам да ти речạм на тебе; 
Ти да ми наідиш читири коіна, 
Помалца да ходат, повечќе да летат!“
Тогаі му веле Вара-Сулимана: 
„Абре Турче-Босналиіче, утдека знаіам іазе да наідам?
Имам іазе долу толку тавли коіна; 
Слези да си іудбериш читири коіна, 
Помалце да одат, повичќе да летат. 
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И тогаі Туче-Босналиіче, 
Шо си слизело долу на тавлите, 
Да си іудбрало читири коіна, 
Помалце да одат, повичќе да летат. 
И пак му оде Турче-Босналиіче на Цара-Сулчимана: 
„Царо, веле, нашо гуспударо!
Оше идна лакардиіа имам да ти речам; 
Ти да ни искроіиш идна руба калуѓерцка, 
Ќи се примениме, да се чиниме млади кал’уѓерчиіна, 
И ќи ни зевиш идно синджир ут сидумдесит оки
И идно топуз ут седумдесит оки, 
Идно куприник гаітан ќи ни зевиш, царо, нашо гуспударо!“
Царцка рạка длга:
Дур да рече, тиіа шеіва іувтасале. 
И така, ќинисаіе они да іодат
Накạда Бановата држава;
Ка утидиіа на Бановата порта,
Фатиіа сл да се вртąт, да се сукат, 
Не можат да флезат. 
Тогаі, братко, веле, шо станала
Бановица дос-нивеста,
На вишни диваіне се качила, 
Шедба да се шета. 
Шо си пуле надвур ут портата,
Идни калуѓерчиіна тамо, слда се вртат. 
Тогај се развикалаБановица дос-нивеста:
„Абре Бано, Бано-Крал’о!
Арам да ти бида л’ута раќиіа, шо іа пиіиш, 
И руіно благо вино!
Шо не испаѓаш дунадвур да видиш,
Шо виіа л’уда на наште порти, шо се вртат?
Като не ми се пул’ат толку арни!“
И тогаі скукна Банут-Крал’ут;
Шо си грабна тешук тупус ут сидумдесит оки,
Да испадна ду портите;
Ка испадна ду портите;
Ка испадна ут вратта надвор, 
Сакá да мана, да і погубе; 
И тоіа Турче-Босналиіче,
Душманут, ногу риджажиіа,
Фати да му са пуклунува, падни-стани, прид негу;
Рạка і кулено му бакнува:
„Аман Бано, веле, Крал’о,
Да не маниш, веле, назе да ни погубиш;
Ти са мол’ам, веле Бано;
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Ниіа дуідеме, веле, пут твоіте крил’а да се скриіме:
Ниіа кога бема млади калуѓеричиіна, 
На пуста воіска су сила нá зé;
Да дуідеме сега пут твоіте крил’а, 
Ниіа да се скриіме!“
И тогаі му веле Бано-Крал’ут:
„Аіде млади кал’уѓерчиіне, 
Ако сте дуідени за арно, 
Свети Iован арно да ви дада!
Ако сте дуідени за лошо, 
Пá свети Iован пишин на вас да пумага, па напкум на мен!“
И тогаі, братко, ѝ зé увнạтра, 
Сиднаа на іадеіна, на пиіеіне.
Три дена и три ноіќи іадат пиіат, 
Ниту са упиват, ниту заспуват. 
На трита дена и трита ноіќи
Шо гу нападнала тешка дремка на Бано-Крал’ут.
Ка гу навалила тешка дремка, 
Што му вел’а на тиіа млади калуѓерчиіна: 
„Вараі калуѓерчиіна, іас ќи одам на вишни диваіна, 
На вишни диваіна малца ќи заспам;
Малца ка ќи приспиіам, 
Ќи іадиме, ќи пиіиме, дудека ќи живиме. 
И тогаі Турче-Босналиіче, 
Душманут, ногу риджаджиіа, 
Фати, падни-стани прид Бано; 
Ем му веле Турче-Босналиіче:
„Вараі Бано, веле, нашо крал’о!
Ти се мол’ам, веле, да не станиш уттува, 
Зара ако нѐ уставиш, ќи се изгубиме ув твоіата држава; 
Туку легни тува краі назика, 
Малце нешто да преспиіиш, 
Пак ниіе ќи те скорниме!“
И тогаі му веле Бано-Крал’ут; 
„Хаі, да дада Господ и свети Iуван, 
Понаприт на вас да пумага, па напкум на мен!“
И лигна, заспа. 
Тогаі Турче-Босналиіче, душманут, 
Извади дробен синджир ут сидумдесит оки, 
Му а курдиса алка на вратут,
И тогаі, братко, извади купринин гаітан, 
И му врдза за мрамуровцкуту дирек, 
И тогаі му удри идна тешка клоца: 
И скокна Бано на іуначќи нози, 
Фати да тегле на пусти бели раци. 
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Купринен гаітан да скине, 
„Тегли, тегли, веле, — купринен гаітан
Ув косќи флева, не се скинува!“
И тогаі веле на тиіа млади калуѓерчиіна: 
„Аіде млади калуѓерчиіна, 
Свити Iуван пишин на вас да пумага
Па напкум на мене!
Аіде нусеіте ме, кạде ќи ма ноісте!“
И кинисале да идат накąда Стамбола града:
Помалце ходат, повичќе пудлитнуват. 
И ка уфтасале на града Стамбола, 
Ка наближиле, песна си запиіал: 
„Не се радум сус Бано, шу гу носам, 
Туку се радум сус Банова држава. 
Оти іас ќи седнам на неіа!“
И се качиле на вишни диваіне.
Шо гу сиднале Бано прит Цара-Сулимана. 
Тогаі му веле Цара-Сулимана: 
Бараі Бано, веле, чини идна лакрдиіа
Има тебе да те іупитам: 
Кога бехма на пуста воісќе со тебе, 
Тамо имаше иден іунак, 
Сива коіна имаше, іув сиву убличено,
То сакам да ми гу кажиш, коі беше?
Мошна ѝ тепаше, іузбашиіте!
Тогаі му веле Банут-Крал’ут:
„Вараі Царо-Солимано, 
Прит тебе седам, веле, страут ти гу немам!
Как ме питаш, така ќе ти кажам; 
То шо мошна ѝ ловише на іузбашиВите, 
Тоіа беше Дуічин-гуспудар ут града Сулуна!“
Пак му риче Цара-Сулимана на Бано: 
„Абре Бано, веле, Бано-Крал’о!
Iазе ќи те упитам, оше идно ќи та упитам; 
Идно имаше ув бело убличено, 
Мошне ѝ тепаше на бимбашиіите; 
Коі ќи да беше тоіа?“
—Вараі Царо, Царо-Сулимано!
Прит тебе седам, страут ти гу немам; 
Как ма питаш, така ќи ти кажам!
То, шо мошна ѝ тепашена бимбашиіите, 
Тоіа беше Марко-дилиіа ут Прилипа града!“
И тогаі пак му веле Цара-Сулимана:
„Абре Бано, веле, Бано-Крал’о!
Оште идно има да те упитам;
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Идно имаше, веле, ув црно убличену, 
Црна коіна віаіише, 
Мошна ѝ тепаше на царувито: 
Коі беше тоіа?“
—Вараі Царо, веле, Цара-Сулимана!
Как ма питаш, іас ќи ти кажам: 
То, шо бише ув црно убличено, 
Црна коіна віаіише,
Мошна ѝ тепаше царувито!“
И напкум па гу упита оша идна лакрдиіа:
„Абре бано, веле, Бано-Крал’о!
Кога бехме, веле, на та пуста воісќе.
Iазе имах тамо идно дете;
Кагу фати, веле, ти, сакам да ми кажиш, шо гу чини?“
Тогаі му веле Бано:
„Прит тебе седам, веле, страут ти гу немам; 
Iазе твоіто дете, ка гу фатих, 
Гу сичех на дванаісат парчиіна, 
Гу дадех на дванаісет хрта, да гу іадат!“
Напкум пак му риче Цара-Сулимана на Бано; 
И тогаі му веле: „Абре Бано, веле, 
Iаз да не се скриіх пуд идно камилцко самар. 
Да ме фатише ти, шо ќи ми чинеше?“
—„Абре царо, веле, ништо не ти чѝних на теб’,
Ќи те сечих на дванаісет парчиіне, 
Ќи те кладих на дванаісет раскрсници,
На теб’ да те пужалиа, на мен’ да ма пуфалиа!“
И тогаі му веле Цара-Сулимана: 
„Трạгнаіти гу, веле, воа душман уттува, 
И нусеіти гу на рамни чаіире,
Закупаіти гу ду мишќи, 
Сичеіти му á главата на него, 
Сичеіти гу на дванаісет парчѝіна, 
Кладеіти гу на дванаісет раскрсници; 
Негу да гу пужал’ат, на Турче-Босначиіче да гу пуфал’ат!“
И така, братко, уттам ка гу извадиіа, 
Гу нусиіа право долу, на рамни чаіира, 
Гу закопаіа дури до мишките. 
И така, братко, се набра там коі знаіа колку аскер,
И зафатиіа да маат на негу, 
Да му сечат главата. 
„Ка фатиіа да маат, веле, 
На сạта сабіите му се кршат, 
Неговата глава не паѓа!“
И тогаі се насмиіал он пуд мустаки: 
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„Аіде, арам да ви биде лебут, шу гу іаіте на царут!
Идна глава, веле, дуіде, 
Не моіж’те да іа загубите;
Туку кабаат немате!
Моіата маіка, душманка, кабаат има: 
Маѓиіа ми има чинето, 
Чужда сабіа мен’ да не ме фата!
Туку идно да се утбере, 
Он да ходе, моіта сабіа да зева, 
Да ми а сечите моіта глава, 
И іас да се уткинам и виіа!
И тогаі Турче-Босналиіче, душманут, 
Па віана коіна пеливана.
Ка віана Турче-Босналиіче,
Утиде он да зева сабіа кулаклиіа; 
Ка утиде тамо на банувите дворе,
Шо му веле на бановица, дос-нивеста:
„Вараі бановице, веле, дос-нивесто!
Даі сабіа кулаклиіа на Бано, 
Даі и коіна карамана, 
Ќи му ѝ носам на Бано-Крал’о, 
Оти гу кладеіа негу на идна држава, он да пувел’а!“
И тогаі му веле бановица, дос-нивеста:
„Нá ти сабіа кулакиіа, нá ти коіна карамана; 
Iазе знаіам сега, када негу ќи ги кладат;
Туку аіде сега носи му ѝ виіа, 
Па іела напкум да се кирдосаме!“
И тогаі тоіа Турче-Босналиіче
Гу віана бановото коіна-карамана; 
Уддека утида уф три дена нанака, 
Уф три саата уфтаса навака!
Ка дуіде таму Турче-Босналиіче на Бано, 
Фатиіа сега да се мачат да іутворат сабіата.
Сạта се поредиіа, не можаа да іутворат сабіа-кулаклиіа!
И тогаі Бано пак се насмиіа пуд мустаќи: 
„Шо му веле, вараі, веле, 
Толку шо сте (се) набрале тува, 
Арам да му гу іаіте лебут на царут!
Идна сабіа, веле, не моіж’те да іутворите. 
И кога, братко, шо му веле, 
Немите кабаат виіе, маіка кабаат има:
Маѓиіа му има чинету на моіта сабіа,
Чужду чувек да не іа утвора!
Туку пуштеіти ми левата рạка, 
Да а фатам малца, да се утворе, 
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Да ми а сечите главата,
I  іас да се уткинам и виіе да се уткините!“
„И тиіе, веле, му а пуштиіа левата рạка, 
Па он ливичар да бида.“
И така, ка а фати та сабіа-кулаклиіа, 
Оште фаќаіќи се, се утворила. 
Ка скукна на іуначки нози, да рипна, 
Иднаш ка мана, на двета пạта
Сабіата нима да се наплна!
И тогаі, братко, тоіа Турче-Босналиіче ногу пикасувало: 
Кога му се фрли врąс бановата коіна, 
Да спрạсна да бега некąд Цара-Сулимана!
И тогаі, ка му се развика Бано
На неговата коіна-карамана; 
И тогаі коіна-карамана се врна:
Не бега нанака, туку бега накąда негу;
И тогаі му нуси Турче-Босналиіче прид Бано!
Ка гу фати на Турче-Босналиіче, 
Да гу удри уд земин, 
Три стąжни ув земин се закупало!
И така, му (се) шутна Бано врáс коінут, 
И ка гу сврте коінут, 
Да му утиде прит Цара-Сулимана; 
И Цара-Сулимана фати прид негу
Рạка и кулену да бакнува.
„Амин, Бано, веле, іас чиних, ти ним чини;
Колку земіа сакаш, ошта да ти дадам;
Туку ти се мол’ам, ним ме каідиси!“
Тогаі му веле Бано:
„Аіде пак да те уставам, 
Ниту земіа ти сакам, ниту теб’ те сакам, 
Туку іазе слда идно сакам: 
Дур да си одạам на местото, 
Ти на мен да ми плаіќаш!“
И ка ќинисал да си ода,
Три нидели време пуминало, дури да си ода. 
 Уд мен песна, уд Госпут здрава. 

От Пазарцко  Записал К. Мисирков

II. 

Дали се чуло и разбрало!
От каешчо сạнце угрева, 
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До каешчо санце заідува!
Сạнце угрева на исток;
Сạнце заідува на запад, 
На таіа висока планина, 
На таіа широка рудина, 
На таіа трева зелена, 
На таіа вада студена!
Таму има студен кладенец, 
И честна трпеза ставена, 
За трпеза седи Свети Илиіа, 
До него седи Свети Iован, 
До свети Iована — сестра Мариіа, 
В рạце го држи Ристоса. 
Паднале сини облаци, 
Загрме небо, затршчи, 
Силен грат падна от небо. 
Писна Мариіа да плачи: 
„О леле, Боже, до Бога!
Шчо іе ова чудо од Бога, 
Ристоса ќе ми го земат!“
Одговори Свети Iован: 
„Не плачи, Мариіе, не тужи, 
Ако ти го земат Ристоса, 
Тоі ќе ти се занат научи, 
Таму да прави мостови, 
За грешни л’уѓе да врват, 
Во раі Божіи да одат!“

III.

„Три дни се готвиш да одиш, 
Да одиш туѓа туѓина, 
И мене не ми казуваш, 
При кого ќе ме оставиш!
Ел’ при твоіо татко и моіо, 
Ел’ про твоіа маіка и моіа, 
Излези надвор до двора, 
Погледаі горе на небо, 
Да видиш небо без звезди; 
Така сум іазе без тебе!
Погледаі поле широко: 
Како іе поле без трева, 
ТРака сум іаска без тебе!
Погледаі горе ридови, 
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Па види іагне без маіка: 
Како іагне блеі без маіка,
Така ќе блеіам іаска по тебе!“
—„Е, моіа млада невесто!
Не зборваі такви зборови, 
И не ми креваі іадови!
Iас ќе ти купа три бил’бил’а; 
Кога ќе сама вечераш, 
И ке помислиш за мене, 
Бил’било ќе ти запева; 
Мерако ќе ти помини!
Кога ќе сама легнуваш, 
И ќе помислиш за мене, 
Друѓо бил’бил’ ќе ти запева:
Мерако ќе ти помини!
Кога ќе сама стануваш, 
И ќе помислиш за мене, 
Треќо бил’бил’ ќе ти запева:
Мерако ќе ти помини!“
„—Де ѓиди, лудо и младо!
Шчо зборваш такви зборови?
Кога ќе доідиш в туѓина, 
И ке помислиш за мене, 
Кога ќе само легнуваш, 
Земи си камен до тебе:
Ако ти мерак от камен помини
И мене ќе ми од бил’бил’ помини!“

Село Буково (Битолцко)
Записал: Ф. Николов

СоВРеМен жИВот. 
МаќедонИіа. 

Во Маќедониіа летово, шчо помина, биде, по сравнениіе со поминатите лета, 
по спокоіно. Тоа се обіаснуват со многи причини. Коіи сет тиіе, лесно се обіаснуват. 
Наіпрво, народот іет іекономцќи иднос совршено расипан, па затоа тоі не можит 
повеќе да поддржуват со пари никакви големи востаін’а. Друго, народот изгуби 
свекоіа вера во возможноста да се достигнит воставаін’е та цел’, за достигаін’ето на 
коіа тоі досега пренесел толку жртви и страдаін’а. Треќо, положеін’ето на народот 
маќедонцќи и сега не іет за завидуваін’е, као шчо не бил тоі и досега, но сега имат 
малечка разлика во сравнеін’е со преѓашното: сега имат во Маќедониіа нạтре 
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офицери, рисіани — іевропеіци, и цивилни агенти на Хилми-паша; това іет 
малко во сравнеін’е со тоа, шчо се очекуваше до востаін’ето од 1903 година, но това 
іет многу во сравнеін’е со то, шчо беше воведуваін’ето на Міурцштегцќите реформи. 
Четврто и наіглавно, летово, као и за свето време од свршуваін’ето на востаін’ето 
на 1903 година и досега, во Маќедониіа царуват миѓурисіанцка воорạжена борба 
водена по инициіативата и на материіални стретства на націоналните пропаганда. 
При тоа таіа меѓурисіанцка борба во жестокоста ѝ помина свите жестокости 
правени от турците над рисіаните, на коіи рисіаните се опираіе, бараіќи од Iевроп 
помоќ, као по слаби, против по силните притеснители — турците. Меѓурисіанцката 
борба во Маќедониіа, не само го ослабуват маќедонцќиіо народ и му готвит гибел’, 
не само правит невозможна борба со културни средства за рамноправност на свите 
народности во Маќедноиіа, ами та, покажуват, оти рисіаните се не помалце груби от 
турците; оти тиіе сет не просветени, по жестоќи отр турците и оти, ако тиіе добиіат 
власт во рạце, ќе си триіет сол’ на главата іедни со друзи и на турците. 

 Ќе се надеіаме, оти развиваін’ето на націоналното самосознаваін’е на 
маќедонцќиіот народ ќе іа направит деіател’носта на пропагандите безпочвена и со 
тоіа ќе се кладит краі на зверствата, шчо ѝ вршат над мирните сел’ани орąдиіата на 
тиіе пропаганди. 

СЛоВенСтВото

РУСИіа

 Во Русиіа станаіе два важни собитиіа, коіи не ќе задоцнат да се отразат на 
развивавн’ето и усил’уваін’ето на русќиот народ, то сет: 1, даруваін’ето от Царот на 
русќиіот народ конституциіа, по коіа ќе имат народни израници, преко коіи рускиіот 
цар ќе ѝ изслушуват нуждите на своіо народ, и 2, свршуваін’ето на воіната со Iапониіа 
и закл’учуваін’ето на руско-іапонќи мирен договор во град Портсмут, Северно-
Американцќите Соіединени Држави. Портмутсќиіот догооор іет убаво стретен во 
Русиіа, зашчо со него се свршуват крвопролитната долговремена борба и русќиіот 
народ пак ќе се приіемит за мирниіо труд —іедеін’о залог на преуспеваін’ето на 
свекоі народ. По тоі договор имат особен значаі, као покажувач на силите на Русиіа. 
Ова држава зафати іедна воіна, против вол’ата своіа, со іедна држава од околу 15000 
киломентра далека од Iевропеіцка Русиіа. Iапониіа со години се готвила за воінава, 
беше блиска од боіното поле и имаше морцќи пат за праіќаін’е воіска, амунициіа и 
провиіант, а Русиіа, осем шчо беше на 12000 километра далеку од боіното поле, 
осем шчо не беше приготвена за воіна, требеше света своіа воіска и воорạженіе 
и провиіант да ѝ праіќат во Манджуриіа по іеден железен пạат. Се разбират, оти 
свите шансови за успев беа и на суша и на море на страна на іапонците. И вистина 
іапонците во света воіна одржаіе цел рфед воіени успеіи. Но Портсмутцчиіов мир 
покажуват, оти при све Русиіа си остават голема и силна воена држава, коіа никоі 
пạт нема да допушчит мир, несогласен со неіното величіе и неіната државна чест. И 
на вистина по Портсмутцкиіот мир іапонците зедоа од русите само іужниот дел од 
Сахалин, коішчо пред 25 години беше бил іапонцки. Но Русиіа не даде ниту 
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іедна пара контрибуциіа! Со Портсутцкиіо мир требит да останит доволно 
заіедно со рускиіо народ и свето словенство, зашчо тоі сочува честа и достоіунството 
на Русиіа, толку драгоцено за свето словенство. 
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